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Ephetaruin Atheniensium nomen a verbo àgiévat vel éqíeo39at deductum 
esse primo oculorum obtutu satis probabile omnes iudicabunt. Sine 
dubio enim ab eo verbo ope suffixi zz nomen agentis égérrc formari po- 
terat. Ac videtur tale nomen agentis posterioribus temporibus re vera in 
usu fuisse eum significans, qui vel sagittam (Schol. rec. ad Aesch. Pers. 80 
égévoig 5 vo&óvorg) vel pilam (Eustath. ad E 174 p. 536, 26. Etym. M. 
8. v. égevivOo p. 402, 39; cf. Eustath. ad C 115 p. 1554, 34. Hesych. s. 
v. égevívóa II p. 240 Schmidt. Poll. 9, 110. 117) alicui immittit. Si autem 
quaesiverimus, ad quamnam verbi éguiévo. vel éqiso9as notionem ephe- 
tarum Atheniensium, qui iudicum munere in causis homicidariis funge- 
bantur, nomen vetustissimum referendum sit, maximae nobis difficultates 
oborientur. 

Nam, ut ab antiquissimo nominis explicandi conamine ordiamur, ver- 
bum égiévat nonnunquam quidem eam significationem habet, ut Latinorum 
verbis permüttere, committere, tradere, respondeat (cf. Thuc. 1, 95 oig oUxétL 
égíecav ot  Eóuuayou vnv Wysuoviav. Soph. Ai 1297 éqfxev &AXoig 
iy9vow 0iaq3ogáv). Attamen erravit sine dubio Clitodemus Atthidographus, 
qui ephetas Athenienses inde dictos esse coniecit, quod in causa Demo- 
phontis fabulosa iudicandi ézi IIaAA«óí(og de homicidis involuntariis offi- 
eium ab Argivis et Atheniensibus quinquaginta Argivis et quinquaginta 
Atheniensibus permissum sit (Eustath. ad « 321 p. 1419, 56. Etym. M. 
p. 362, 43, Suid. et Harpocr. s. v. exi IIaAAaótq. Michael Apostol. 7, 34 


l1* 


apud Leutsch. paroem. II p. 403; cf. Paus. perieg. 1, 28, 9). Nam ut 
omittam lubricam totius fabulae naturam, za vó zzeg' Guqorégov avvoic 
iqeOfvar và vij «olosoc neque mixtum illud arbitrorum Argivorum et 
Atheniensium collegium, quod prorsus.fabulosum est, neque Atheniensium 
ephetarum collegium, quod non ex quinquaginta, sed ex quinquaginta et 
uno hominibus constabat, neque in uno illo dicasterio iudicabat, nominari 
poterat. Nomen enim agentis ipétge, a verbo équévo:, permittere, deri- 
vatum, ex linguae graecae usu, de quo infra accuratius egi, non signifi- 
caret eum, cui aliquid permittitur, sed eum, qui aliquid alteri permittit. 
Quod negare non debuit Weberus, qui in editione Demosthenis Aristocrateae 
p. 269 Clitodemi etymologiam defendit. 

Atque hane quidem offensionem grammaticam vitavit C. H. Lachmannus, 
qui ab eadem verbi éguévou significatione profectus in libro de Spartanorum 
re publica (dié spartanische Staatsverfassung. Breslau 1836. p. 273, not.) 
nomen ephetarum ita explicare conatus est, ut eos propterea ephetas nomi- 
natos esse diceret, quod caedem, quam ^on involuntariam aut non ?ustam 
esse iudicavissent, Areopago iudieandam permiüsissent vel tradidissent. Sed 
quis crediderit ephetas ab eo nominatos esse, quod, cum archon rex cau- 
sarum omnium homicidariarum &»&xgiiv haberet et sine dubio magnam 
diligentiam ad eam adhiberet, aut nunquam aut rarissime factum est ? 

Neque magis probanda est Droyseni ratio, qui in commentatione, quae 
inscribitur ,die attische Communalverfassung* (Schmidt, Allgemeine Zeit- 
schrift für Geschichte. Vol. 8. Berolin. 1847. p. 332), ex Photii glossa àgitotv: 
&nmurgémei (cui addere poterat Hesych. et Suid. s. v. 2gp/jouv) falso collegit 
permittere illud idem esse ac mandare, et propterea ephetarum, quos eosdem 
esse censet atque naucraros, nomen inde derivavit, quod naucrarorum 
senatus summam in re publica potestatem, imprimis iuris dictionem, novem 
archontibus, quos eosdem esse censet ac prytanes naucrarorum, mandavis- 
set. Quam explicationem, quanquam activa notione vocabuli àgérig com- 
mendaretur, si omnino ferri posset, propter insignem rerum diversarum 
confusionem iure suo C. F. Hermannus (de Dracone legumlatore p. 16) 
repudiavit. 

Deinde iquiévo: in forensi quidem usu idem fere significat, quod 
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Latinorum appellare, provocare (Poll 8, 62. Harpocr. Suid. Phot. Zonar. 
Etym. M. Hesych. Lex. Seg. s.v. £qeoic). Construitur autem ita, ut con- 
demmatus dicatur équérou eig fregov OuxeorrQoiov aut vóv Ówxovre (Dem. 
adv. Phormion. 21 &A4' éqgj«ev vc sig vÓ ÓwaorQioy) aut vnv Oixnv 
(Dem. adv. Boeot. de dote 31 xoi zdg zt&vv uuxg&c Oixag eig óu&g équ&ow), 
unde in absoluta constructione égiévo: eig vel imi ÓuxeovmQuov vel Ói- 
xa0T)v, quae frequentissima est, apparet subintellegendum esse accusativum 
vel personae vel rei. Atque ad hunc verbi équéva: usum etiam hoc perti- 
net, quod Cratinus. comicus lusus àgezívóa nomen iocose ad appellationes 
iudiciales transtulit (Etym. M. p. 402, 42). Quanquam igitur de usu 
forensi verbi équérvor minime dubitandum est, prorsus tamen inepta est 
Byzantinorum grammaticorum etymologia, qui ephetas ideo, nimirum xar 
dvríqQ«Gur, dictos opinati sunt, quod ab eis ad alios iudices provocari non 
potuisset (0z« £p &01g ztaQ' aUvOv o) OUverat elg (A0 Ouxacvuoiorv yevéo9a, 
Etym. M. Suid. Phot. Zonar. s. v. égéza:. Michael Apostol. 7, 34). 
Aliquanto doctior neque tamen verior est Pollucis explicatio, qui in 
Onom. 8, 125 videri ephetas nominatos esse dicit, Oz« z90vegov voU fMaot- 
Aécog ém' àxovolq qórq xououévove i£eváLovvog Ó 4Qgdxov voig égéroauc 
zagédoxse vnv xQicw, iéqéciuov Gm voU BaciAéog memoujcog. Quam 
explicationem C. F. Hermannus, qui acerrimus eius defensor extitit (quaest. 
de iure et auct. mag. Heidelberg. 1829. p. 63. Griech. Staatsalt, S. 102, 
12: sq. 105, 2. de Dracone legumlat. Gotting. 1851 p. 15 sqq.), Aristotelis 
auctoritate frustra tutari studuit. Nam etsi errare potuisse in etymologicis 
quaestionibus Aristotelem libenter concedo, tamen nulla causa est, cur aut 
ceteros errores, quos Pollux eo loco commisit, aut falsam hanc etymologiam 
summo philosopho imputemus.  Falsam autem. esse ilam explicationem 
facile est ad demonstrandum. Nam ut omittam errorem Pollucis de 
Dracone ephetarum collegii conditore (cf. Ad. Philippi, der athenische 
Volksbeschluss von 409/8, N. Jahrb. 1872. p. 604. Das Amnestiegesetz 
des Solon und die Prytanen der Naukraren zur Zeit des Kylonischen Auf- 
standes, Mus. Rhen. vol 29. 1873. p. ll. NN. Wecklein, der Areopag, 
die Epheten und die Naukraren, Sitzungsber. der Münchner Akademie 
1873. p. 12 sqq.), ephetae omnino non erant iudices, ad quos condemnati 


a iudicio regis archontis provocabant, id quod sollemni coniunctione verborum 
Qux ew et ÓveyvG vat (Corp. inscr. att. I, n. 61 p. 37 sq. Dem. Aristocr. 37 8q.), 
quorum illud ad regem archontem, hoc ad ephetas spectat, extra omnem dubi- 
tationem positum est (cf. U. Kohler, attische Inschriften, in Herm. vol. 2. 1867. - 
p. 32). Sed ut fuerint iudices eiusmodi, a verbo tamen égiévau nominari 
égéra, non potuerunt; égérvrc enim activo sensu significaret eum, qui 
provocat (cf. Etym. M. p. 402, 45 égévgc Ó méumcov v)» &qsow), non 
eum, ad quem provocatur Quanquam enim nonnulla nomina in 5g vel 
vig exeuntia extant, quae passivam significationem prae se ferunt (Lob. 
ad Soph. Aiac. 241. paral. p. 428. C. F. Hermann de Dracone p. 17), 
plurima tamen eorum activo sensu intellegenda sunt, quippe quae instru- 
menta vel res inanimas ita significent, ut quasi animatae personae esse 
finpantur; qualia sunt ex eis, quae Hermannus congessit &uBcevne, cal- 
ceus, évdverjg et émevóene, vestis (cf. Ueberzieher), Boci)o, limen (cf. Abtreter), 
7:9«v509, lapis in quo servi venibant, dAev5o, placenta, xcu, meta, 
xo Sérro, monile; pauca quae restant: u/otzc, qui initiatur, yevévrg de libe- 
ris usurpatum, et alia illa, quae Lobeckius attulit, quoquo modo de eis iudicas, 
ita certe comparata sunt, ut activum, quod subest, accusativum regat, non 
cum praepositione eig vel £z et accusativo eius construatur, qui substan- 
tivo in yg inde derivato significari creditur. Itaque iure olim O. Muel- 
lerus (Aesch. Eumen. p. 154) et G. F. Schoemannus (ant. iur. publ. p. 171, 
not), nuper N. Weckleinius (l. c. p. 28) eam etymologiam reprobarunt. 

Porro certum quidem est g&igeg équévor et graecum et vero etiam 
Homericum esse (Il. 244 507 6z& «év vot Gdmvovg yeiQag &gelo); itaque 
poterat sine dubio égérjc nominari is, qui alteri manum 7nicit vel ?mponit. 
Nihilo tamen minus spernenda est Buttmanni etymologia, qui in gramma- 
tica graeca II 326 (421?) ephetas inde nominatos esse coniecit, quod loco 
propinquorum occisi manum homicidae Zmposwissent. Nam  ephetarum, 
quales quidem nos ex antiquitatis monumentis cognovimus, non erat ma- 
num imponere homicidae, sed in consilio regis archontis causam accusati 
homicidae et cognatorum hominis occisi disceptare (Ot«yvd vat). 

Non minus certum est graece recte dici équévau vuv( vwa, aliquem 
ad aliquem mittere (Il. 2. 117. aàràg &yà Ilgucjq  ueyali[vogu " Iguv. grrj- 
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90), neque dubito, quin id etiam hostili immittendi sensu dici potuerit (cf. 
infra p. 8). Unde profectus O. Muellerus (Aesch. Eum. p. 154) Butt- 
manni explicatione spreta ephetas ideo nominatos esse censuit, quod 
équüci v) dvàgoqóvo vóv dvógnAdvgv. Sed non cogitavit vir ingeniosis- 
simus hoc non magis esse ephetarum, quam ,,manum imponere^ illud, quod 
ipse reiecerat. BRectissime enim monuit G. F. Schoemannus in prooemio 
Gryphisvaldensi anni 1853 (opusc. l, p. 196, not.) iudicia qovux& eo potius 
consilio instituta esse, ut obsisterent ultioni privatae vo? &»0gnAdrov, 
quam ut hunc immitterent in adversarium. 

Praecipiendi quoque vel potius Znperandi significatio etsi aliena est 
ab activo éguérat (nam in Il. 44 518 0ze w' àx9o0orijoot égqnjosc Hor, ver- 
bum £gjoetg potius immittes explicandum est), tamen a medio ég/zo 2o: abiu- 
dicari non potest (Il. 4/82 &A4o Óé ro: igéc xci iqujoouou, ct xe niSnou. 
Q 300 c yóvot, o) uér vov 260 équsuévi; &nidijoo. Od. v 7 óuéor à dvógi 
£xdotp. dquéusvog vds eigo. Cf. Thuc. 4, 108). Ideoque Schoemanno 
(l. c. non improbabile visum est nomen ephetis propterea inditum esse, 
quod cognita causa praecepissent, quid de reo faciendum esset, utrum 
supplicio affici an exulare an explari deberet. Quam sententiam in anti- 
quitatibus graecis (I p. 483^?) his verbis repetivit: ,,Epheten oder Anweiser 
(des Rechtes) wurden sie wohl deswegen genannt, weil sie Anweisung zu 
geben hatten, wie in jedem Falle gegen den Angeklagten oder Ver- 
urtheilten zu verfahren sei* Sed haec explicatio propterea probari 
non potest, quod tale nomen omnibus iudicibus eodem iure atque ephetis 
tribui potuit; omnes enim iudices praecipiunt, quid de reo faciendum sit. 
Neque defendi potest tam vaga iudicum homicidariorum significatio voca- 
buli 9&o409évrc notione etymologica, quae sine dubio minus vaga est. 

Atque hi quidem omnes ab eis verbi éguévoas vel igíso9o: significa- 
tionibus profecti sunt, quas in usu fuisse litterarum graecarum monumenta 
testantur. Qui autem nuperrime novam vocabuli éqérgg etymologiam 
proposuit, N. Weckleinius (l. c. p. 29), profectus est a significatione, quam 
verbum égiéva,. omnino non habuit neque habere potuit. Res haec est. 
Aeschylus in parodo Persarum de Xerxe v. 73 sqq. (ex Dind. rec. haec 
dicit: 
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zoAvárógou Ó' àdoíag So/guoc oyov 

ini n&cav y9óva nowuuavóQuov 9éiov &AaUvet 

Quió9ev, zeLovóuowgs € v& 9aAdocag 
: &yvQoloL mtertoLO' tC 

otuqeloig dqévouc, yQvooyóvov yeve&c ioó90c que. 
Ad haee Weilius adscripsit: ,jEgéroc duces denotat, qui in proelia 
milites mittunt: cf. Eur. Heracl. 393 zrsÓ(o gv ovv yi ig vdÓ' ox 
iquj«é nw ovgovróv. Utrumque ad gregem humanum verberibus actum 
egregie convenit.*. Hinc Weckleinius: ,,Da égévrc in der Stelle der Per- 
ser offenbar der Treiber heisst — das Heer ist eine Herde, welche der 
Führer vor sich Aertreibt, vgl. Weil's Note zu d. St. —, so werden wir auf 
den Begriff dvógrAdcrc geführt, und so erscheinen die Epheten als die 
Richter, welche den Blutbann ausüben (ig' otueri ÓuxéLovrec), die Ein- 
setzung der Epheten aber als die Aufhebung oder gesetzliche Regelung 
und Beschrünkung der Blutrache.^ Quae si recte intellego, Weckleinii 
sententia haec est, ut éqérag propterea dictos esse statuat, quod ipsi post 
abolitam ultionem privatam vices voD &vÓgrnAcrovu sustinentes éAavijoec 
vol dvogoqóvov fuissent. Ut omittam hanc muneris ephetarum inter- 
pretationem aeque perversam esse atque eam, quam Duttmannus propo- 
suerat, contraque eam idem valere, quod Muellerus contra Buttmannum, 
Schoemannus contra Muellerum dixerant, nominis certe explicatio ob eam 
rem reicienda est, quod notio, quam Weckleinius verbo éguéve: tribuit, 
non huius verbi, sed verbi dAawewv est. Negari quidem non potest ver- 
bum 2quévoi immüttendi sensu eo, a quo O. Muellerus profectus est (p. 1), 
etiam de ducibus usurpari, qui exercitum vel milites (cf. Herod. 5,63 
ina» vj OvQovonéóQ v)v Vmmov. 9,49 imis vüv Vumov émi vog 
"EAAnvag) hostibus immittant. Sed hinc nihil aliud sequitur, nisi duces 
militares, id quod Weilius voluit, igévog dici potuisse, iudices autem ho- 
micidarios inde 2gévoc, h. e. 2Aazfjgac, dici potuisse, nedum dictos esse, eo 
minus probatur, quod aliud est éguévon vww& vivi vel ém( viva, aliud 
Aoi vew, vor sich hertreiben. Nam ea tantum condicione iudices illi &péve 
eo sensu dici potuissent, si zv dvOgogóvorv vivi vel émé viva immittere 
dici potuissent. Quare Odofredi quidem Muelleri ratio, ex qua ephetae 
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ei sunt, qui zóv evógrAdtrv quoi vQ cvÓgoqovg, quod ad usum verbi 
égiévar pertinet, ferri poterat; Weckleinii ratio, ex qua ipsi éAerZosc 
dicuntur égéra: appellati esse, ferri non potest. Ceterum in Persarum pa- 
rodo ne militares quidem duces ab Aeschylo ab émmüttendo exercitu éqéroc 
dictos esse Weilio concedo. Nam cum poeta Xerxem exercitus gregem (7tor- 
uevógior) in omnem terram agere (2Aa/vew) dicat, vix probabile est 
eadem agendi vel immittendi imagine deinceps eum in ducibus Xerxis no- 
minandis usum esse. Atque Aeschylum a tam languida tautologia prorsus 
alienum fuisse facile intellegetur, si verba zreCovóuotc &x t€ 9a4&ocac, quae 
de exercitu et pedestri et navali intellegenda sunt, cum Schillero (in edit. 
Weidmanniana 1869) a verbis £yvQoio: memoitJ9uG covrvqehoig àqéroug se- 
paraveris, haec ipsa autem verba cum genetivo sequenti ygvcoyóvov (vel 
Xovcovóuov, quae est lectio cod. M) yevee, quem ab £oó9soc qoc pen- 
dere editores omnes (Schillero non excepto) nescio quibus causis commoti 
statuunt, coniunxeris. Ita enim construunt poetae verba scholia recen- 
tiora: zezoiJoc xci 9eggOv éqérouc r voEOvoie xal rysuóct volg &m 
ve xogvaGovouov yeve&gc. Eandemque constructionem etiam in scholiis ve- 
teribus aliquando propositam fuisse propterea statuo, quod in interpretando 
vocabulo égézeig (ad v. 79 ozvqeAotc] 0xAnooig rysuóctv) et in nonnullis aliis 
rebus cum scholiis recentioribus concinunt, et quod omnia illa, quae ad ephe- 
tas spectant, in utrisque scholiis ex Alexandrinorum grammaticorum doctrina 
fluxisse probabile est. Eius enim vestigium etiam apud Hesychium servatum 
est, qui s. v. egévag (II p. 240) haec habet: voóc 7ysuóvag vOv Ilegoóv 
xavoygnazuxGc* xvgtcg 08 ot dg qovixóc Oixac LAOivrot OucCovrreg. | Qui- 
bus verbis cum scholiastae recentioris explicatio (e qua verba 7 vo&óvouc 
tanquam glossema hominis Byzantinae aetatis eliminanda sunt, cf. supra 
p. 3) compleatur, dubitare non debemus, quin grammatici Alexandrini 
ab Aeschylo Persarum duces ad analogiam Atheniensium ephetarum ephe- 
tas nominatos esse statuerint. Quorum in auctoritate eo magis acquiescen- 
dum esse puto, quod infra demonstraturus sum Aeschylum optimo iure 
hac analogia uti potuisse. 

Cum igitur omnia conamina ephetarum nominis ope verbi égiévas vel 


&gísc9a. explicandi aut aperte falsa aut certe non probabilia sint, aliud 
: 2 


10 


etymon quaerendum erit. Idque invenisse sibi visus est Theodorus 
Bergkius, qui in Philologi vol. XI. 1856. p.388 ephetas assessores archon- 
tis regis fuisse ob eamque rem nomen illud accepisse contendit; égérng 
enim per syncopen mutilatum esse ex éqeÓérgc. quod magistratus ali- 
cuius Samii nomen fuisse constet ex glossa Hesychii (II p. 238) égsóéra 
(lege égsdérot), Ggyg vig iv Ndug. Sed ephetae non magis fuerunt 
assessores archontis regis, quam heliastae archontum omnium; immo con- 
stat archontem regem aeque atque eponymum et polemarchum duos 
assessores habuisse, qui zegeógor nominabantur (Poll. 8,92. [Dem.] adv. 
Neaer. 72. 84; regis zregéógovc neglegentia omiserunt Harpocr. Suid. Pho- 
tius s. v. z:cQeÓgoc. Hesych. s. v. e09ivog II p. 223; cf. etiam Lex. Seg. 
p.238.) Itaque ephetae non poterant nominari ab assidendo, ne tum qui- 
dem, si syncopen illam durissimam, quam exemplis tutatus non est vir 
doctissimus, tolerabilem esse concedendum esset. Quod autem apud Sa- 
mios magistratus quidam ephedetarum erat, nullius momenti est, quoniam 
apud Athenienses certe ephetae non erant magistratus. | 


Omnes etymologiae, quas hucusque tractavimus, ea re inter se simi- 
les sunt, quod éqézgg nomen agentis a verbo cum praepositione àzí com- 
posito deductum esse volunt. Una restat, non magis quidem probabilis, 
quam ceterae, quae tamen nullo inventoris merito ea re fortasse ad veri- 
tatem propius accedit, quod vocabulum éqézzg pro composito nominali for- 
mato ex praepositione iz et substantivo habet. Lexicographi enim By- 
zantini (Suid. Phot. Zon. Etym. M. s. v. àgévo:; cf. Mich. Apostol. 7,54) 
non solum eam etymologiam proponunt, quam supra p. 5 commemora- 
vimus, sed optionem dant inter illam et alteram, quam his verbis pro- 
ponunt: égérau 08 éxAj9ngo«v mvot Óww imi aTuevi ÓixáLovow (vel Ovi 
àmi ofuarog ÓuGLew £Aeyov). Per se patet vocabulum oio nullo modo 
posse latere in posteriore parte compositi. 


Circeumspiciendum tamen erit, num quod aliud.nomen in ea lateat. 
Id autem ita comparatum sit necesse est, ut et forma compositi libera 
sit, offensionibus grammaticis, et notio conveniat condicioni iudicum illorum 
Atheniensium. Qua tamen in re hoc probe tenendum erit, éud/candi no- 
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tionem in ephetarum nomine non maiore iure requiri quam in heliastarum 
Atheniensium aut ephororum Spartanorum nominibus. Quae notio si cui 
in nomine égérrc inesse ideo videatur, quod Synesius (in Dione 54,14 
cap. 14 ed. Krabinger: cc sido» yo ÓOuxaot$v éqécyv uevgoÜvra vÓv 
XQóvov toic c&yogsvovoi. cf. Suid. s. v. éqevóv) et Eustathius (opusc. 
p. 132, 28 ed. Tafel: xev& rfc xoíoscc, Jc ovÓcic égétic vzteQxd9rvor) 
vocabulum illud generali zo? óÓ:«xooroÜ sensu usurpant (cf. Etym. Gud. 
p. 224, 20 et Suid. s. v. 2qérgc in fine: xai 2qétgc ó Ouxcorijc), eum re- 
putare iubeo vocabulum, quod proprium est speciei cuiusdam satis sin- 
gularis iudicum, temporibus illis, quae proprietatem sermonis praesertim 
in rebus dudum antiquatis amiserant, per metonymiam potuisse facillime 
ad genus universum iudicum transferri. 


Haec praefatus undecim etymologiis, quas recensui, iam duodecimam 
additurus sum; quam difficultate rei perterritus non proponerem, nisi eam 
et grammaticis et vero etiam antiquariis probatum iri sperarem. 


Videtur enim mihi in posteriore parte compositi latere vocabulum 
vetustate fere obsoletum Z756c, de cuius significatione et usu mox dispu- 
tandi locus erit, compositum autem in eorum compositorum numerum 
referendum esse, quorum posterior pars pendet a praepositione, quacum 
composita est, quale est &vré&oc, h. e. &veà. 900 «v. Ex mea igitur sen- 


tentia ot éqérar sunt ot émi voig £voug Ortec, praefecti etarum. 


Secundum leges sermonis graeci tale compositum ex praepositione 
éuí et nomine £rzgc formari potuisse nemo negabit. Satis enim multa 
exempla huius compositorum speciei extant cum aliarum praepositionum, 
quarum exempla enumerare longum est, tum praepositionis iz auxilio 
formatarum, quorum e numero sunt: ézdgovgoc (Od. À 489), érmjgeruoc, 
si de hominibus dicitur (Od. 2 403; cf. u 171), ézuéuviog. (Eur. Hec. 
927), émiónuoc (Soph. O. R. 494), émíxciwog, énixAngoc, inimsdoc, ini- 
oxrnvog (Soph. Ai. 579), Zzwc Quoc, £rroixog (Pind. Ol. 9, 105), £paoc (Il. 
B 538), &qeógoc (Soph. Phil. 401), 2géorioc (Od. y 234), £grBoc, Zqunuoc, 
égpoguog (Thuc. 3, 76). Nec desunt exempla ad rem publicam muneraque 


publiea spectantia (qualia aliarum praepositionum ope formata sunt 
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noó&evog, Gv9ínozog), in quibus praepositio éz praefecti notionem signi- 
ficat: ézove3guoc (Isocr. paneg. 190. 162. Lex. Seg. p. 258, 22 énioza3uot: 
oi &Qxyovreg xoi cordon, oi xovéyovreg f«ciLe vc vmn5xoovg 7t0À&IG, 
cmegà vó éni voig ovoSpuoig civau) et égUÓcQ, quo nomine apud Athe- 
nienses magistratus quidam minor appellabatur, qui clepsydrae in iudiciis 
praepositus fuit (Poll. 8, 113. Hesych. s. v. eq" vc Aoyetv II p. 244. Phot. 
s. v. ég? UOcg. Suid. s. v. àg^ UO et s. v. ev à? VónQ xocxóg. Plut. 
paroem. cent. 2, 17 in paroem. gr. I p.339. Append. paroem. cent. 2, 92 
ib. p. 418, in quibus ommibus locis non iq? Uoc, sed éqéóc legendum 
est). Duobus his exemplis adderem tertium ézónuiovgyóg (Thuc. 1, 56), 
nisi probabilius ad aliam speciem compositorum referretur (Schol. ad Thuc. 
l c. ó LMdowAgmidógg 15v ini mgóStow meguvQv sivoi Àéyet), de qua 
Lehrsius in Aristarch. p. 114 egit, in qua posterior pars compositorum 
praepositione adverbii in modum determinatur, qualia sunt: ueteyyelog 
(internuntius Il. O 144. 49 199), zregexoitgc (1. Z 430), ózoójug. (Od. 
ó 386), óqmvioyog (Il. Z 19), et cum praepositione émí formata haec: 
&nuPovxoloc (Od. y 492), émigwwoo (Od. » 222), énuoro (Od. q 26), 
bmquégrogog (Il Z 76. Od. e 278), &munmowuajv (Od. & 131), ézfovgoc 
(I.N. 450. Od. » 405. o 39), éziovocrgyog (Strab. 17, 1, 13. €. L n. 
2285 II p. 236). In quibus compositis cave cum O. Muellero (Dor. 2, 
p. 136? not) credas praepositionem rz respondere nostro Ober- (Ober- 
demiurg, Oberstratege), cum in ézczvgog et émuovog nihil aliud signi- 
ficet nisi ugvvge et (ovoge testem et conscium esse alicuius rel (Zeuge 
dabei), in ceteris autem nihil aliud nisi Ónuiovgyóv. govxóLov, mzouiéva, 
otQor, otQct1yÓv praepositum esse alicui civitati, gregi, exercitui. 

Quod autem in composito ég-érgg substantivi terminatio servatur, id, 
ut in guioooruóvrs. (Dion. Hal. 7, 42, ubi nunc pro librorum jusoóruózous 
ex Sintenisii coniectura j0005u0z&vow legitur), q1Aoó/z16 (Anthol. Pal. 6, 
102), quAodso7ztóvre (pro qua tamen forma. giAoO£ozrorog usitatius est), inde 
explicatur, quod compositum quoque non adiectivum sed substantivum est 
(Lobeck. paralip. p. 236). Ex compositis eiusdem speciei quae praeposi- 
tionem in fronte habent, comparari potest praeter éqéóc, quod supra 
attuli, &vzíyeio (pollex) et. zgoxícv (antecanis Cic. Arat. 222), quibus, si 
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ad alterius speciei analogiam provocare licet, addere poteris ézercg, 
émuovog, émuroua;v. Quid, quod ipsius vocabuli zzyc duo alia com- 
posita habemus: £vvézgg (Hesych. s. v. Svvéree* ovuzroAizac III p. 172) et 
évévrg (Hesych. s. v. "Evérog* vo) évo(i)«oDrvzag ll p. 95)? Schmidtius qui- 
dem nulla probabilitate glossam posteriorem supplere vult verbis vj» 'Eve- 
vixiv, ut non ei qui cives in aliqua civitate sint, sed Veneti intellegantur; 
sed Lobeckius paral. p. 428 compositum optimo iure tutatus erat. Tertiumne 
his addendum sit &qézzc, quo nomine libertorum Spartanorum species quae- 
dam appellabatur (Myron. apud Athen. 6, 271 f. Eust. ad O 431 p. 1024, . 
45), quod nomen agentis verbi «qízu: passivo sensu praeditum (quasi 
manumissorem dixeris eum qui manumissus sit) Lobeck. ad Aiac. 241 esse 
voluit, postea videbimus, ubi de notione vocabuli &wc exposuerimus. 

Quod denique ex £z et £vic, ex quibus vocibus alii (Lobeck. paral. 
p. 440. Goebel in Zeitschr. f. d. (ymn. 1858. p. 814. Autenrieth. lex. Hom. 
s. v. ézrgvijc) vocabulum homerieum éco (Od. v 332. o 128; cf. émiyróg 
q 306), quod rectius ab ém-e-éo derivatur (Curtius Grundz. p. 389, 
compositum esse opinati sunt, non ézérrc, sed éqévrc ortum esse statuo, 
id iure meo me fecisse facile est ad probandum. Constat enim vocabulum 
&ug apud Homerum digammatum esse (Hoffmann. quaest. Hom. 2, p. 38. 
Curtius Grundz. p. 674^), et scriptum est digammatum .FE'T,4X in inscrip- 
tione Elea antiquissima (C. L n. 11 I p. 26). Itaque ab Atheniensibus, 
apud quos vocabulum aliquando in usu fuisse postea demonstrabimus, eo 
tempore, quo compositum 2qérgg formatum. est, non évrc sed frg pro- 
nuntiatum esse eo maiore iure contendo, quod vocabulum ézeigoc, suffixo 
c0 ex antiquiore forma &-ze-goc derivatum eaque ratione eiusdem stirpis 
atque £-z5c, spiritum asperum semper servavit. Accedit quod grammatici 
Alexandrini dubitabant, utrum apud Homerum Zvzg an &rig scribendum esset, 
controversiamque male eo solo argumento disceptabant, quod ex scriptura 
vocabuli Zrrg apud poetas Atticos quinti a. Chr. n. saeculi, Aeschylum et 
Euripidem, petiverant (Schol. A B. ad. Z 239. M ad. à 3. E Q ad à 16. 
Eustath. ad Z 263 p.641, 53. H 295 p. 681, 57. I 460 p. 764, 3. à 16 
p. 1480, 7). 
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Quoniam de forma compositi sententiam nostram plenius fortasse 
quam oportebat exposuimus, transeamus nunc ad notionem. Eam convenire 
muneri publico iudicum illorum, qui apud Athenienses causas homicidarias 
disceptabant, demonstrandum est. Quod ut via ac ratione fiat, videndum 
est, quae sit notio vocabuli évze. 

Ex grammaticorum graecorum sententia eocfttutuli &rpg ,7t0ÀÀG 
oxuatvst* (Schol. A ad Z 239. Eust. ad Z 263 p. 641, 58), scilicet. om- 
nia ea, quae Hesychius s. v. irat (II p. 210) enumerat: évegou ovvü9tg, 
moAivau, Ónuóvou, qiÀo, £nixovgor. Of. Apoll. Soph. s. v. Frau" sroAizat, 
ívoipou cvvi9eg. Primariam autem eius notionem eandem atque voca- 
buli éraigoc fuisse opinati sunt; nam ex hoc vocabulo, quod potius ex 
frjc, ut modo diximus, denominatum est, rre syncope vel apocope decur- 
tatum esse putabant (Schol A ad Z 239. I 464. Eust. ad Z 263 p. 641, 
58. Schol. ad Apoll. Rhod. 1, 303) et saepissime: notionem vocabuli &nc 
synonymo écveigog explicabant (cf. praeter Hesych. l. c. et. Apoll. Soph.: 
Apoll Dyse. de adv. p. 570, 1. Phot. s. v. Frei. Hesych. s. v. £reow M 
p. 214. Etym. M. p. 386, 44. 385, 43. 825, 11. Zonar. s. v. &) vá» p. 1896. 
Schol A ad H 295. I 464. B L V ad .H 295. M ad ó 3. Eust. ad ZH 295, 
p. 081, 57. à 16 p. 1480, 7. Schol ad Apoll Rhod. 1, 305). Atque 
haec quidem de notione vocabuli opinio tam firmiter Alexandrinorum men- 
tibus haesit, ut ipse Apollonius Rhodius vocabulo Zvzg significatione vo 
íraígov uteretur (1, 305 xeios Ó' óuaQvroovow £vcu Oudéc v& xibvU) 
Notio eadem evadit ex eorum grammaticorum sententia, qui vocabulum 
Ónc a substantivo £9oc deducunt ideoque adiectivis ovwSro xoi quio 
explicant (Suid. s. v. £rjc. Etym. M. p. 386, 44. 825, 11. Schol. V ad 
H 995. EQ ad à 16. Eust. ad H 295 p. 681, 57. I 460 p. 1764, 3. 0 16. 
p. 1480, 7; cf. Apoll. Dyse. de adv. p. 569, 33). Quibus adnumerandus est 
etiam Porphyrius, cui ire, ov»éovtot qíAo, sunt (Cramer. anecd. Oxon. 4, 
p. 408, 26. Schol. E Q T ad «a 238). Neque alia de notione erat sen- 
tentia eorum grammaticorum, qui vocabulum Z75g aut ab rog deri- 
varunt, uf ro, essent Óuoereic, ovviAuxi vor (Etym. M. p. 386, 44), aut 
ab éveóv, ut essent GÀr9eig qíAo, (Etym. M. p. 386, 44. 825, 11. Hellad. 
apud Phot. bibl. p. 530, 5. Orion. p. 170, 22). 


15 


Ut omnes has etymologias, ita primariae notionis interpretationem 
falsam esse in propatulo positum est. Si enim locos Homericos ipsos 
inspexerimus, ex quorum falsa interpretatione hariolationes illae ortae sunt, 
statim apparebit éreg alicuius dici eos, qui sunt eius cognati. Quam mno- 
tionem veteres grammatici, quanquam fuerunt, qui eam proponerent, adeo 
neglexerunt, ut praeter Schol. A B ad Z 239 et Zonar. s. v. &rzotw nemo 
eius vocabuli érzc interpretationis vestigium servaverit. 

Ac diversos quidem esse ézag et ére/govg demonstrant verba, quibus 
Hector Aiacem alloquitur: 

H 293 voi 0' rà reÀéOew dyadÓy xai vvxzi. ni9éoSa:, 
vc 0) v &vqQQuvrs m&vvag zog vgvoiv yotoig, 
covg t€ ucAuovO Prag xol évalgovg, ot voL &aGuv. 

"Quorum versuum postremus certe non ideo pro spurio habendus erat, 
quod Ó:Loyíav &reg xai évoaigovg (Schol. A ex Aristonico) haberet. Nam 
ÓiÀoy(a non est nisi ei, qui discrimen non intellegit. Itaque iure discri- 
men inter vocabula illa esse statuerunt et Phrynichus (Schol E Q T 
ad « 238. Cramer. anecd. Oxon. 4, p. 408, 26) et Eustathius (ad H 295 
p. 681, 53), quorum ille veram notionem non assecutus évo/govg intellegit 
vovg xo:à quAiav mgocnxovrog, &vag autem vo)g cvuvsotíovg qiAovg, hic 
satis inepte àJ«Óeg utrosque quidem, sed Zreg ovv9sorépoug esse dixit. 

Distinguendi porro sunt &ro: etiam a vicinis, ut apparet ex 

Ó 15 dg oi uév Óavvrvro xa9' Owegsqég uéyo. Occ 

ystvoveg 5óé Zvot MeveAov xvóaA(uoto. 
Nam etsi versus 16 sine dubio vel ideo spurius iudicandus est, quod vici- 
norum poeta antea 

0 3 zóv Ó' sbgov Ócuvivta y&áuov noàAkolow £y ouv 

viéog 58 Suyergóg GuUuovog àv oix 
nullam mentionem fecerat — est v. 16 ex eorum quinque versuum numero, 
quos nonnulli ab ipso Aristarcho interpolatos esse admirabili errore pu- 
tarunt (v. Athen. 4, 180 c. — 5, 9 Mein. Schol. M T ad à 17), quorum 
tamen primus (v. 15) sine dubio retinendus est —: tarnen non idem signifi- 
care duo illa vocabula vel rhapsodo cuilibet credemus. Quanquam in distin- 
guendis vocabulis évjg et ysírov veram vocabuli £vyg notionem neque 
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scholiasta E Q ad à 16 neque Eustath. p. 1480, 7 assecuti sunt, iorum ill 
Jsebes sunt oí àxrÓc Ovvec vig m0ÀenG nÀnotov, &eu autem oL &« TVijG 
aütNc ztóAec c, ot cuvij3erc, Eustathio vero yeíroveg ot nÀncuotal uóvoL, 
Zrau dà ol xoi GÀÀcG cuvijJeug, quorum nomine priore loco à 3 yetvoveg, 
qui et ipsi quodammodo érzou, 1. e. à9dósg sint, comprehendantur. 
Cognatos autem intellegendos esse ézeg hi loci demonstrant: 
Z 23' "Exvo O' de Nxoudg ve móAag xal quyóv Veavev, 
Gu &gc pv. "Toccv &Àoyou Séov póà Syovgsc 
eigóuevat stoiÓc v6 xqOijvnvtouc te &vag v6 
x«i m ocLaG. 
II 456 2y9o & vagyóoovot xaoiyvrvot ve &£vat ve 
vóug ve ov]Àn ve: vó yàg yégag Sov Javóvvov. 
II 674 ubi eidem duo versus repetuntur. 
o, 979 oitc voL xal iyOv ix mavQioog, cvOpa xataxceo 
&uqvAov: moAAoi Óà x«oly vi vot ve Pra ve 
"Aoyog àv Vmmóflovov, uéyo 08 xgavéovou "Ayauov. 
vQv OrncaAsuvcuevoc Sdvatov xai xiüjQc uéLawav 
qeóyc, inel ví uou alae xov. vOgamovc tÀaAno9aL. 
Quos locos imitatus est poeta christianus in Anth. Pal. 
15,40,39 xai vóve Ór Alooovro xvAwóóuevat id 7L000Lv 
Xpoiovóv stouuiedéovro xoaciyvnvat ve &vo t te. 
Ac remotiorem quidem cognationem vocabulo Zryc significari ex locis Homeri- 
cis patet, quoniam Zr a fratribus distinguuntur. Certis autem finibus hancre- 
motioris cognationis notionem non esse circumscriptam verba Phoenicis docent: 
I 464 /) ITE z0ÀÀR £voi xU avewtoi augic &Ovrec 
aütoU AugGóuevont zategnetvov &v ueydQototr. 
Nam is etiam fratres patrueles (consobrinos) numero eorum qui éza. dieun- 
tur eximit. Atque hanc remotioris cognationis significationem vocabulum 
Zwjg sine dubio etiam in loco, quem supra exscripsi, H| 293 habet, ubi 
Aiacis Koi; cum eius évoígoig Achivis ceteris oppositi, ei erunt, qui ex 
eadem phratria (q97*91) vel tribu (qvÀr') sunt (cf. B 362); phratrias enim et 
tribus, quae fundamentum quasi civitatium antiquissimarum erant, etsi 
raro earum apud Homerum mentio fit (B 362. 668. o, 273), erant tamen 
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vel ex poetae sententia societates hominum cognatione quamvis remota 
inter se coniunctorum. Quare Nitzschius in adn. ad Hom. Od. à 3 (I p. 230) 
de hae vocabuli érzg notione dubitare non debebat. 

Possumus igitur notionem vocabuli &yg ita definire, ut omnes alicuius 
cognatos, qui quidem magis propriis nominibus (xeotyvyvog, &veyuóc) ap- 
pellari non poterant, £rec eius appellatos esse dicamus. Quae quidem 
notionis definitio prorsus convenit etymologicae vocabuli &rzc notioni, 
quippe quod non a radice verbi substantivi (Lobeck. paral. p.428), sed a 
radice pronominis tertiae personae sva-, unde etiam i0:0c (oFi-Óiog) fac- 
tum est, originem duxerit (Benfey, Wurzellex. II p. 202. Froehde in Kuhn, 
Zeitschrift XII p. 160. Curtius, Grundz. p. 674*). Ut igitur tó10v proprie 
suum, i.e. proprium, significat, ita &ra« sunt sui. (cf. sui heredes), i. e. cognati, 
propinqui (die Angehórigen). 

Quod autem cognatos (i. e. consanguineos) dixi, ideo feci, ut affinitatis 
notionem procul habendam esse significarem, Nam si Hesychius s. v. £rog 
(II p. 211) adscripsit: ro)g xev ézwyeuíav oixstovg xoi moA(rag, ea verba 
corrupta et mutilata esse ex integriore explicatione elucet, quam exhibent Suid. 
et Zonaras s. v. éraw oi mtoÀÍtot. 7w500 Ó8 0i xov émiyouloav cvyyeveig 
(cf. Etym. M. p. 669, 38. Gud. p. 466, 43). Vocabulo autem zrjóg re vera 
affinem significari aperte docet: 

9 581 5 vic vov xoi móg dnég9uo "A694 nó 

ia9À0g àov, yau pog 7) nevO9&gógc, oi ve u&Awra 

xíóivoi vceAé9ovou ue) aliud v& xoi yévog aUvÀv; 
Quod, cum ceteri loci (l' 163. x 441. vy 120. Hes. Op. 345. Nic. Ther. 3) 
non obstent, recte etiam scholiastae statuerunt (Schol B L V ad L'163. 
B Q ad 2 581. Q V B ad x 441. V ad y 120. E Q T ad «e 238 in fine. 
Schol. ad Nie. Ther. 3). Ceterum ab eadem pronominis radice sva- potuisse 
etiam affinitatis notionem proficisci, id quod in lingua lituanica factum 
esse ex Fickii libro (Vergl. Worterb. d. indog. Spr. p. 619?) discimus, non 
nego. Hoc quoque concedo, fieri potuisse, ut eisdem hominibus utrumque 
vocabulum haud raro conveniens esset; antiquissimis enim temporibus gen- 
tiles more maiorum eiusdem plerumque gentis mulieres in matrimonium 
duxisse constat. 
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Iam vero idem vocabulum £ve etiam civem significat. Hoc testantur 
non modo lexicographi Cid S8. VV. érOL, &tOG, ETEOLV, évevat, &uvétau, 
d éco. Apoll Soph. s. v. &rev. Etym. Gud. p. 214, 57. Suid. s. vv. vat 
et &ryc. Zonar. s. v. &rou) et scholiastae (Schol. B ad Z 262. A ad 7 464. 
M ad ó 3. EQ ad à 16. Eustath. ad Z 263 p. 641, 55. ó 16 p. 1480, 7; 
cf. paraphr. II 453. 674), sed ipse Homerus. Nam si Hecuba Hectorem 
his verbis alloquitur: 

Z 961 dvógi d? xexurdw uévoc uéya oivog G&&ei, 

(g vóv xéruxag duóvov cototv &vjj0LV 
apparet non dici solos cognatos Hectoris sed omnes Troiae urbis cives 
ab Hectore defendi. Eademque notio sine dubio etiam in Odysseae loco 
ó 8, quem supra exscripsi, statuenda erit, ubi zoAAo)g &roag si de multis 
civibus urbis Spartae intellexeris, omnia plana erunt. Atque hane civium 
appellationem etiam sexto et quinto ante Christum natum saeculo in civi- 
tatibus Peloponnesiacis sollemnem fuisse testantur Elea inscriptio anti- 
quissima (C. L n. 11 p. 26), in cuius fine ex Boeckhii transscriptione le- 
guntur haec: 

ai Óé vip và yodqea vov xaóoAéoro, eite Févag ave 

ieÀéova odve Óüuóg ivi, émudgg x ivéyowo «Q '"vraUv 

éygouLévq 
et clausula foederis Lacedaemoniorum Argivorumque a Thucydide 5, 79 
servati haec: 

voic Od Évauc xovrà mévQuo ÓrxaGeod ou. 
Eamque appellationem vel tragicis Atticorum poetis eognitam fuisse prodit 
ex loco Aeschyli: b 

ins 246 elgxo dpi xóouov cwevór, Aóyov. 

à 08 7tQóg O€ po eG bue Àéyo, 

1] vngÓv tgo oaBOov 7?  zt0À&t0g. &yÓv; 
Cui testimonio accedunt fragmenta duo a Schol. A ad Z 239 et ab Eusta- 
thio p. 641, 58 servata, alterum Aeschyleum (fr. 368 Dind): 

oltre Óf]uog ovr &vQg &vro 
alterum Euripideum (fr. 1003 Dind.): 

zÓAeL uév. ügycv, quti Ó ovx &vj) noénmv. 
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Quaerendum est igitur, qui factum sit, ut vocabulum, quod cognatos 
(consanguineos) alicuius significet, civis notionem induerit. Quam quaestio- 
nem nec tetigerunt viri docti, qui de vocabulo £v5c egerunt, nec si teti- 
gissent solvere potuissent, quoniam eo vocabulo civem appellari putabant, 
quatenus homo privatus esset. In hunc errorem G. Hermannus ad Aesch. 1. c. 
et Boeckhius in explicatione inscript. Eleae perducti sunt non tam ea re, 
-quod Hesych. s. v. £zo: (II p. 210) in enumeratione significationum Ónuóvczys 
vocabulum vocabulo z0A(v5g apposuit, quam specie externa loci Supplicum, 
ubi scholiasta et ipse adscripsit: &vrv, vóv Ónuóvgv. Nam cum in Aeschyli 
illo loco £vgc opponatur et sacerdoti (vel praeconi) et regi, z75c sine 
dubio is dicitur, qui est homo privatus. Idemque cadit in fragmentum 
Euripideum, quod Herwerdenus (v. Dind. fr. 1003) hune in modum 
emendavit : 

nóÀe0g uiv GQyQ, qoi O0 ox &vy, nQénov, 

ut évyg summo urbis magistratui opponeretur. Sed ex hac oppositione pri- 
vati et regis vel magistratus non sequitur, £vjv civem appellari, quatenus 
homo privatus sit, vel &vzv propterea dici, quod homo privatus sit. Curtius 
porro ipsa explicatione ózuóvc perductus videtur esse, üt &wjg idem si- 
snificare atque ó/uov vio (Il. B 198. 44 328. 7M 447) diceret (Grundz. 
p. 675?), quae formula Homerica et ipsa vocabulo Óuóv5c explicatur (Eust. 
p. 201, 9. 847, 40. 913, 42). Sed huic opinioni obstat fragmentum Aeschyleum: 
oUte Ózju0 G oUT. &vrc &vijg, in quo &rzc opponitur ózu, ut, cum ófjuog 
aut de toto populo, aut de uno aliquo homine ex populo (Il. ZW 213, ubi 
cf. Schol. A. Etym. M. p. 265, 10. Hesych. s. v. 0Zuov éóvro I p. 482. Eust. 
ll. cc.) intellegendum sit, £vzc potius £Zoyo» aliquem &vóge (B 188) quam 
ónuov &vógc significet. Si.igitur ab Hesychio et scholiasta Aeschyleo &vzg 
idem valere ac ózuov5g dicitur, ipsum hoc ózuov5g non eo sensu intelle- 
gendum est, ut civem aliquem inferioris condicionis, &ve «vv z0AAQOv 
(Hesych. l. c.), sed aeque ac zroAévgg civem privatum quidem sed eundem 
optimo iure civem significet. 

Atque haec notio civis optimo ?ure, quae ex fragmento Aeschyleo ne- 
cessario colligitur, optime et loco Supplicum et fragmento Euripideo con- 


venit. Nihil enim obstat, quin hominem privatum, de quo ibi sermo est, civem 
3* 
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optimo iure esse dicamus, neque causa erat, cur Aeschylus et Euripides in civi- 
bus optimo iure commemorandis eo nomine propterea abstinerent, quod pri- 
vata eorum condicio urgendaerat. Convenit notio illa etiam foederi Thucydideo 
et inscriptioni Eleae. In foederis enim illius verbis voic 08 &roug xovec st evQuo 
óukGCeo 9o cum dativus ferri nequeat, Poppo sine dubio recte accusativum 
vo)c Ó8 Prog restituit. Sententia igitur est ea, quam scholiasta proposuit: 
vo0g moAwvevouévovg àv uuG. xdovy nóÀs, Ov. e'AXjAov Ajew và ngdy- 
pora, vetantur scilicet cives singularum civitatium in ipsorum contro- 
versis id facere, quod in verbis antecedentibus civitatibus ipsis inter se 
litigantibus concessum erat: provocare ad iudicium alienae civitatis (quibus 
de iudiciis cf. Etym. M. p. 322, 44. Zonar. s. v. &«Arvoc. Lex. Seg. p. 247, 
39 2Egv O8 voig &ávowg udAiova ixxoAsicge,, voig Ó6 voA(vauG TjxLOTO. 
Hesych. s. v. &exArytot óíxou II p. 45 at éni &évgg Aeyóuevoi, xoi 00x &y 
vj nóÀe). Ac per se patet talia non civibus minoris iuris sed civibus 
optimo iure scribi. Inscriptionis autem Eleae verba Boeckhius quidem 
p.31 ita interpretatus est, ut Frag de cive privato, veAégvo. (coll. và véAr 
&ovvag apud Thuc. 5, 47) de magistratu, ó&uoc de pago intellegeret, pagos 
autem Eleorum et Heraeensium aliquatenus autonomos fuisse ideoque 
merito a civibus et magistratibus secerni potuisse eruditissime demonstraret. 
Sed cum óGuoc sine dubio eadem ratione vocabulo évzc opponatur, ut in 
fragmento Aeschyleo, dubitandum non est, quin óGpog potius de homine 
plebeio, Févag de cive nobi intellegendum sit. TeAcora utrum sit magi- 
stratus, am zregéouxog vectigalis, qui ita a réAog, vectigal, nominari poterat, 
incertum est. 

Quodsi recte statuerimus vocabulo érzc sexto et quinto saeculo civem 
non appellari, quatenus privatus sit, sed quatenus civis optimo iure git, 
facile intellegitur, qua via a motione cognati ad civis notionem factus 
sit transitus, qui vix explicari posset, si privati civis notio urgenda esset. 
Sponte enim apparet nomen illud vetustissimum civium ad ea tempora 
referendum esse, quibus civitas ipsa a cognatarum familiarum, gentium, 
phratriarum nexu familiari pendebat, quibus nemo civis erat, nisi qui fa- 
miliae, genti, phratriae adscriptus esset, omnesque autem familiarum, 
gentium, phratriarum párticipes ea ipsa re et cives erant et quasi domini 
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ceteroram incolarum a familiari hoc nexu alienorum. Quo in civitatium 
statu cum cives omnes omnium cognati essent, aut, ut cautius dicam, 
cognationis quamvis remotae vinculo inter se coniuncti esse putarentur, 
apparet relative omnes potuisse dici omnium ézec, deinde etiam abso- 
lute rac. Atque relativo hoc sensu apud Homerum £ro; Hectoris (Z 261) 
et Menelai (0 3) cives Troiani et cives Spartani omnes intellegendi sunt. 
Absoluti autem usus indicium id est, quod in fragmento Aeschyleo rnc 
&»xo, in Euripideo qoc £rjg habemus, quae dicta esse ex analogia locu- 
tionis evo ztoA(vgc apparet. 

Comparari potest cum hoc civium nomine temporibus heroicis orto et 
Romanorum patres, quippe quod nomen civium vetustissimorum et ipsum 
cum iure familiarum, agnationum, gentium, curiarum conexum sit, et 
Lacedaemoniorum 040:0«, quippe quod vocabulum natura sua non minus 
relativum quam éva:, usu vim absolutam eam naàctum sit, ut omnes eos 
significaret, qui inter se Oj«oc04 essent. 

Si autem hac ratione vocabuli £vzc de civibus usum explicamus, simul 
hoc explieatur, quod vocabulum illud ad cives nominandos adhiberi mature 
desiit. Athenis certe, ubi ante Solonem soli e)yeveig vel eUrtetoloot cives 
erant (cf. Ad. Philippi, Beitrüge zur Gesch. des att. Bürgerrechts p. 185 sqq. 
2393 sqq.), iam Solonis legibus eo perventum est, ut non soli &ro,, sed etiam 
alii incolae cives essent, quo factum est, ut ei, qui ézo; ex iure familiarum 
dici non possent, cum rou; communi zroAuv nomine comprehenderentur. 

At, inquies, nondum demonstratum est Athenis quoque cives aliquando 
&rag appellatos esse. Audio, nam Aeschyli et Euripidis et Thucydidis loci 
nihil aliud probant, nisi cognitam eam civium appellationem scriptoribus 
Atticis fuisse. Sed ipsorum Atheniensium usus certissime comprobatur 
formula compellandi antiquissima Atticorum propria o 'rzáv vel & ^zá», 
qua Sophoclem (O. R. 1145. Phil. 1387), Euripidem (Bacch. 802. Heracl. 
321. 688. Cycl. 536), Cratinum (Schol. ad Arist. Plut. 66. Suid. s. v. « vd), 
Aristophanem (Nub. 1267. Vesp. 1156. Plut. 66), Platonem (Apol. 25 c. 
ep. 3, 319 e; cf. Timaei lex. Plat. s. v. et Anthol. Pal. 11, 157), Demo- 
sthenem (Olynth. 1, 26. 3, 29), immo etiam Imperatorem Iulianum (or. 7, 
219 b) usos esse scimus, quae, postquam in sermone virorum obsoleverat, 
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a mulieribus antiqui sermonis tenacissimis diutissime retinebatur (Suid. et 
Philemon s. v. G zd». Schol ad Plat. apol 25 c). Hanc formulam 
Didymus vocativum vocabuli rng esse dixit, id quod statui non potest, 
alii pro genetivo dorico vocabuli rc habuerunt: ézóv, quod et ipsum 
non est probabile, Apollonius autem Dyscolus mea opinione rectissime ita 
explicavit, ut "r&v vocativum esse diceret vocabuli 2&v, quod ex Zrrg ita for- 
matum sit, ut ueyiorGv ex uéyiovog, S5uvüv e Evvócg, v&&v (cf. veaviaxos, 
veoviag) ex véog (Apoll. Dysc. de adv. p. 569, 11 sqq.; cf. Hellad. apud Phot. 
bibl. p. 530, 2. Suid. Zonar. Philemon s. v. & «d». Etym. M. p. 825, ull: 
Etym. Gud. p. 583, 30. Orion. p. 170, 22. Schol. ad Plat. Apol. 25 c. ad 
Arist. Plut. 66. Eustath. ad 44 11 p. 24, 17. Bekker. anecd. 2, p. 949, 21). 
Buttmanni contra (Gr. gr. I p. 224) et Curtii (Grundz. p. 0755). sententia 
de pronominali formae vc» origine non satis certis argumentis nititur. Ea 
enim neque dorica forma pronominis tertiae personae v7voc, neque Home- 
rica forma pronominis secundae personae v/»y probari potest; sans- 
criticum autem (vam apud Atticos factum esse zcv vel z&v ideo non pro- 
babile est, quod pronomini aam respondet àyov; Hesychii denique glossa 
züv: o? (IV p. 127) eo minus urgenda est, quod excerpta est ex pleniore ex- 
plicatione glossae & vv: à oU, à £voige, c oUvog, € pozos. noóoQnuc 
viuraxijg AéSecg. Aéyevon 02 xai eni eigcovete zt0ÀÀ.dxic (IV p. 333), in qua 
si & c) adscripsit, vim quidem universam formulae recte descripsit, cogna- 
tionem vero vocabulorum vá» et o) affirmare noluit (cf. Moeris s. v. [D 
cüv, IMvvuxg. o o0, EAAQrixOg. Tim. lex. Platon. s. V. à vGv. € ovtoc). 
Id ipsum autem, quod eujus ÀésecG coóogrnuo esse dicit Hesychius, 
optime convenit ei év(?» in civitate Atheniensium condicioni, quam supra 
exposuimus. 

Atheniensium eupatridas priscis temporibus £voc vel potius frac 
(cf. p. 13) nominatos esse etiam ex singulari vocabuli évougto vel évougela 
apud Atticos usu colligi potest. Constat enim ézouge(ag dictas esse fac- 
tiones civium nobilium: Cylonis, Megaclis, Solonis, Pisistrati Clisthenis, 
Isagorae, Cimonis, Thucydidis, donec belli Peloponnesiaci temporibus eo 
perventum est, ut etiam non nobiles homines, qui in re publica aliquam 
potentiam nacti essent, éroigeu?» principes existerent (Vischer, die oligar- 
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chische Partei und die Hetárien in Athen. Basel 1836. Büttner, Ge- 
schichte der politischen Hetürien in Athen. Leipzig 1840). Nonne igitur 
probabile est hunc vocabuli éve«getag usum inde originem duxisse, quod 
factiones principum ab initio ex eorum fzeig et éra(goig (i. e. asseclis 
etarum) constabant et quasi clientelae civium nobilium erant? Antiquis- 
sima autem éveigeé«, de qua audimus, Cylonis erat, qui tyrannidem occu- 
pare conatus est. De eo narrans Herodotus scribit 5, 71: obroc éni 
vuQavrvtóu &xOunoe, mQoosoujcdusvog Ó8 reign» vOv nAuuwwréov xa- 
vaÀafeiv vov d&xgomoAt émtgnón. Quo in loco vocabulum sAwuuwzéov 
scrupulum mihi iniecit gravissimum. Nam /uuvau aut sunt aequales 
Cylonis (cf. Plat. 0gow 418 c: évaigeía quALe xovG ovviJeuv £v voic 
xcJ' miuxíav ysyevguévoig, quae tamen definitio vix ad hetaerias politi- 
cas pertinet), aut omnino iuniores (cf. Lex. Seg. p. 1 zAwxtav yàg &Aeyov xai 
viv veOvrte oL Ggyoio, et locutionem ot àv Aue). Quarum in explica- 
tione in altera utra si quis acquiescere velit, eum convincere quidem 
erroris non possum, attamen, si reputaveris Thucydidem et Plutarchum 
de eadem re loquentes non 5Awuuwzag sed qéAove (Thuc. l, 126) et 
cvvopiotag (Plut. Sol. 12) nominare asseclas Cylonis, et si comparaveris 
Etym. M. p. 386, 45, ubi s. v. Zrrg leguntur haec: Aéyezat 02 xai 0 ovv 
 Àuxiü vg nagd vÓ Prog, Ó vv aDvQv iviavrOv cv, olov Óuott5g: ve- 
tineri vix poteris, quin Herodoti illud /4:xuwvécv, quod vocabulum nullo 
alio loco apud Herodotum me legere memini, interpretamentum esse vocabuli 
évv vel ovverGv» conicias. Probabilius est enim Cylonem gentilium suo- 
rum eorumque clientium, quam aut aequalium aut iuniorum solorum opi- 
bus fretum tyrannidis occupandae consilium inisse. 

Sed utut hoc est, cum et propter formulam « vá» et propter voca- 
buli éze:ge(c usum singularem negari non possit cives Athenienses ante 
Solonem feag nominatos fuisse, nihil iam obstat etymologiae vocabuli épérzg 
a nobis propositae. Ephetae igitur erant, ut dixi, etarum, h. e. civium 
eupatridarum, praefecti. Quibus cur causae homicidariae mandatae sint, 
facile est explicatu.  Ultio enim privata antiquitus omnium etarum ho- 
minis occisi fuerat, ut inde prodit, quod Theoclymenus in Odyssea o 272 
ultionem etarum occisi hominis tribulis (Zuq/4Aov) timet. Aboleri ea vix 
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aliter potuit, nisi iudicio de caedibus mandato eis, qui publica auctoritate 
etis omnibus praepositi erant. Nam nullorum aliorum iudieum de caedibus 
iudicia omnes etae rata erant habituri. didi 
Iam absolvere possumus quaestionem de loco Aeschyli Persarum, quam 
supra (p. 9) imperfectam reliquimus. Si ephetae Athenienses praefecti 
gentium eupatridarum erant, et ipsi, ut per se patet, ex familiis nobilis- 
simis orti, perspicuum est Aeschylum optimo iure nobilissimos illos Persas, 
qui exercitus duces erant, ad analogiam ephetarum Atheniensium nomi- 


nare potuisse àgérog yovoovóuov vel ygvooyóvov ysve&c tanquam praefec- 


tos tribulium ortos ex familiis nobilissimis et ditissimis. 

Vocabulum autem cqéros quo species quaedam libertorum Sparta- 
norum nominabatur, de quo supra (p. 13) certum iudicium ferre non 
poteramus, aliquatenus fortasse dilucidius nunc erit. Nomen enim agentis 
passivo sensu instructum cqérgg nullo modo esse potest, quoniam nomen 
agentis activo sensu praeditum in usu erat. (Cf. Eustath. ad :P 886 
p. 1335, 2. Etym. M. p. 176, 6. 177, 23; deinde nomen oppidi in ora mari- 
tima siti, quod a mittendis navibus dicebatur i4qerot vel 14géroc (Herod. 
7, 198. 196. 8, 6. Apoll. Rhod. 1, 591. Herodian. I p. 343, 4. Steph. 
Byz. Suid. Zon. s. v.); ante omnia autem compositum XoeAeuiwegérne, 
quod Solon in elegia, quae Salamis inscribitur, finxit quidem, sed certe non 
finxisset, nisi &qévgg de eo qui &gíro:v in usu fuisset. Nisi igitur sta- 
tuere malueris vocabulum cqézeg apud Spartanos idem esse atque &qetog 
(O. Mueller, Dorier 2, p. 39?) et pleniore tantummodo terminatione a 
participio illo passivo differre, — qua ratione etiam alia nonnulla voca- 
bula in vzc exeuntia (p. 6), quae nomina agentis esse non possunt (quale est 
iodévg Lobeck. ad Ai. 241), fortasse explicari poterunt, — nihil aliud 
restat, nisi ut cqévoeg filios civium Spartiatarum esse statuas, ex mulieri- 
bus Heloticis procreatos (vov &ztoyóvovg), propter originem aut libertate do- 
natos aut pro liberis habitos. Quam explicationem si probaveris, habebis 
compositum, quod non solum forma sed etiam ipsius compositionis ratione 
prorsus respondeat composito égévzg. 
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Finita quaestione de ephetarum Atheniensium nomine a iudicibus 
homicidariis ad academicorum iudicum incruenta iudicia, quae in certamine 
litterario commilitonum nostrorum hoc anno facta sunt, transeamus pu- 
blicatisque eorum nominibus, qui praemiis digni iudicati sunt novas quae- 
stiones in annum proximum promulgemus. 


Theologorum ordini, qui iterum quaestionem proposuerat: »DPontificiorum et 
evangelicorum doctrina de ecclesia quomodo differat exponatur, ^ tres dissertationes tra- 
ditae sunt, de quibus haec ad nos scripsit: 

Sámmtliche drei Arbeiten verdienen das Zeugniss ernsten wissenschaftlichen 
Strebens, tüchtiger Kenntnisse und guten Urtheils. Doch fehlt der Arbeit mit dem 
Motto: ,,/Non multa sed multum, deren Verfasser selbst bekennt, noch in den ersten 
Semestern seiner akademischen Studien zu stehen, diejenige Uebung und Sicherheit 
des dogmatischen Denkens, wie sie zur Lósung der gestellten Aufgabe erforderlich 
war. QGróssere Reife zeigt die zweite Arbeit mit dem Motto: »Ps. 90, 10.* Nur 
mangelt ihr die nóthige innere Geschlossenheit der Entwickelung. Beide Arbeiten 
aber haben soviel Tüchtiges, dass sie eine rühmende Hervorhebung wohl verdienen. — 
Die dritte Arbeit mit dem Motto: Eic nov uíc noluvm überragt die beiden anderen 
an Sicherheit der Methode, an Consequenz der Entwickelung und an Feinheit der 
Behandlung, wie sie sich auch im Ganzen durch ein leichtes fliessendes Latein aus- 
zeichnet. In Folge dessen war die Facultát nicht zweifelhaft darüber, dass diese 
Arbeit des Preises würdig zu erachten sei. 

Bei Eróffnung der Schedula ersab sich als Verfasser: 


AUGUST LUDWIG SEIDEL 


stud. theol aus Thallwitz bei Wurzen. 


Autores earum commentationum, quae honorifica mentione dignae iudicatae sunt, 
nomina ipsi professi sunt. Commentationis, quae inscripta est ,,Ps. 90, 10", autor est: 


CHRISTIANUS FRIDERICUS SCHMIDT 


stud. theol. Bornanus. 


Alterius commentationis, quae insignita est verbis: »Non multa sed multum* 
autor est: 


JOANNES WENDT 


stud. theol. Hamburgensis. 


TIurisconsultorum ordini, qui quaestionem proposuerat: ,Darstellung der 
sachenrechtlichen Grundsátze des Augsburger Stadtrechts (herausgegeben von Meyer 1872) 
unter Vergleichung mit den Grundsátzen gleichzeitiger verwandter süddeutscher und nord- 
deutscher Rechtsquellen*, nulla dissertatio tradita est. 


.— Medicorum ord 
beitung des Wund ys 
. Der Verfasser der : 
neten Abhandlung hat x 
Litteratur von der àültes | Zei 
die nicht eigentlich geboten war, da ufgabe e om 
des Wund-Erysipels verlangte. Ausserdem hat der Verfasser zwólf Fé on 
selbstándig beobachtet und dabei fast alle wichtigen Puncte eingehend berücksich 

Dieser zweite Theil der Arbeit, den der Verfasser, wie er selbst angibt, zu spát in 
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Angriff genommen, steht zwar bedeutend gegen den ersteren zurück, gibt aber doch 

Zeugniss von dem Fleisse und der Begabung des Verfassers, die beigegebenen histo- 

logischen Práparate entsprechen dem gegenwártigen Stand der Technik, und so hat die 

Faeultàt beschlossen, dem Verfasser den Preis zuzuerkennen.  . 
Nach Eróffnung der Schedula ergab sich als Verfasser: 


RICHARD KROEMER 


stud. med. aus Zóblitz (im süchsischen Erzgebirge). 


Philosophorum ordinis classis prima quaestionem proposuerat: De accentu lin- 
guae latinae veterum grammaticorum testimonia colligantur et breviter iudicentur. Traditus o AER 
est unus libellus, verbis, quae partim. Ciceronis partim ipsius autoris sunt, insignitus: ips 
»quicquid est eo decet uti et quicquid agas agere pro viribus." ; | 

De eo iudicium latum est hoe: E 

Die Bearbeitung des gestellten '"Thema's zeugt von so viel Fleiss, Genauigkeit und : 
Gründlichkeit, dass sie zum Theil über das Mass des Geforderten weit hinausgeht. Der. 

Verfasser beherrscht die einschlágige, sowohl antike als neuere Litteratur, gibt eine voll- ; "edt 
stándige und wohlgeordnete Zusammenstellung der Thatsachen, und unterwirft die bisher : * 
aufgestellten Theorien in sorgfáltigen Ausführungen einer im Allgemeinen sehr gesunden X 
Beurtheilung, wenn er auch hie und da vielleicht etwas zu jugendlich scharf auftritt, C 
einige Male auch die wünschenswerthe Klarheit, sowie insbesondere eine eingehendere 

Vertrautheit mit der Metrik der altlateinischen Dramatiker vermissen lásst. Im Ganzen : 
aber hat er einen werthvollen Beitrag zu tieferer Einsicht in das Wesen des lateini- : 

schen Accentes geliefert und damit der Wissenschaft einen Dienst geleistet. Die la- 

teinische Darstellung empfiehlt sich durch leichte Verstündlichkeit und im Ganzen 

correcte Fassung. 2 : 

Itaque ordo philosophorum dissertationem praemio dignam iudicavit et scidula  . 22M 
aperta autor inventus est: u 


FRIDERICUS SCHOELL 


stud. phil. Weimaranus. 


Classi secundae, quae quaestionem proposuerat: Prüfung der in Schopenhauers : e 
Werk: ,Die Welt als Wille und Vorstellung* enthaltenen Kritik der Kantischen Philo- | 
sophie, una commentatio tradita est, verbis inscripta: ,,Durch behutsame und schonende 
Kritik wird allein das rechte Verstündniss gefórdert*, de qua hoc iudicium latum est: 
Es làüsst sich zwar nicht verkennen, dass der Verfasser mit vielem Eifer bestrebt 
ist, Kants Erkenntnisstheorie gegen Schopenhauers Einwürfe zu vertheidigen und 
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von den ihr schuld gegebenen Flecken zu reinigen; aber seine Arbeit ist eine nicht 
zur Reife gediehene fragmentarische Studie geblieben. Auch ist der Ton, in welchem 
er háàufig Schopenhauer abfertigt, nicht ein solcher, wie er sich einem scharfsinnigen 
und selbstándigen Denker gegenüber ziemt. 

Itaque ordo philosophorum dissertationem praemio dignam esse negavit. 

Classi tertiae, quae quaestionem proposuerat: Discussion der verschiedenen Me- 
thoden, durch welche die Entfernung der Sonne von der Erde ermiüel werden kann, 
nulla scriptio tradita est. 


Restat ut novas quaestiones in proximum annum propositas promulgemus: 

Ordo theologorum inquiri iubet: 

quaenam sit Veteris Testamenti de iustitia Dei puniente doctrina atque an ea secum 
ipsa concordet, locorum Exod. XX, 5. Deuter. XXIV, 16. Ezech. c. XVIII prae ceteris 
ratione habita. 

Ordo iuris consultorum quaestionem proponit: 

Ueber das Verháltniss von Hehlerei und Begünstigung nach dem deutschen Heichs- 
strafgesetzbuche, unter Berücksichtigung der neuern deutschen Landestrafgesetzbücher. 

Ordo medicorum: 

Die Retinalpulserscheinungen bei Herzkrankheiten, 

Ordinis philosophorum classis prima: 

Gatterer's und .Schlózers Verdienste um die Geschichtschreibung sollen d 
werden. 

Eiusdem ordinis classis secunda: 

Gedrüngte Darstellung des Pantheismus in seinen geschichtlichen Hauptformen und 
insbesondere Prüfung seiner Grundlagen vom psychologischen und metaphysischen Gesichts- 
puncte. 

Eiusdem ordinis classis tertia: 

Es sollen untersucht werden die Elasti citát. und Dehnungsverháltnisse der vegetabi- 
lischen  Gemebe, | Anzuknüpfen ist die Untersuchung am die einzigen, welche überhaupt 
bis jetzt durch Sachs gemacht sind. 


Eos, qui his quaestionibus solvendis praemia adipisci voluerint, roga- 
mus, ut libellos suos addita scidula obsignata, quae in interiore parte 
nomen autoris contineat, in exteriore autem dicto aliquo inscripta sit 
eodem quidem, quo ipse libellus notatur, sui quisque ordinis decano ante 
primum diem mensis Augusti anni proximi tradant. 


D. Lipsiae pridie Kal. Nov. anni MDCCCLXXIII. 
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